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Uvod

Dostupnost vody v ptidé je klicovym abiotickym faktorem, ktery limituje riist a vyvoj
rostlin. Probihajici klimatickd zména, ktera se projevuje nartistem teploty vzduchu a
zvySenim cetnosti extrémnich jevii pocasi (obdobi sucha stfiddna pfivalovymi
srazkami), neptiznivé ovliviiuje dostupnost vody pro zemédélské plodiny i v Ceské
republice (CR) (Fallon a Betts, 2010; Svoboda a kol., 2016). Zvysuijici se teploty
vzduchu vedou k naruastu vldhovych potfeb plodin, a ackoliv celkové roéni sumy
srazek se v CR dlouhodobé nemént, jejich asova distribuce neni pro vodni reZim
zemeédélskych plodin vyhovujici (Trnka a kol., 2014; Stfedova a kol., 2013).
Vysledkem je nartst deficitu vyuzitelnych zdroji ptidni vody ve vlahové bilanci
(VB). Tato situace nuti zemédélce zménit pristupy v rostlinné vyrobé tak, aby vedly
ke zvySeni dostupnosti vody v plidé a stabilizaci vynosii (Reidsma a kol., 2010).
Udrzitelnost plodinovych vynost v ménicim se klimatu souvisi s postupy
zpracovani pudy, aplikaci organické hmoty do plidy, zavadénim suchovzdornych
odriid a zménou osevnich postupti, které respektuji lokdlni ptidni a meteorologické
podminky (Trnka a kol., 2004; Daryanto a kol. 2016). Velky potencidl pro zvyseni
retence vody v ptidé maji v CR odvodtiovaci (drenazni) systémy vyskytujici se na ca
Y4 zemédélské pudy (> 1 mil. ha, Fucik a kol., 2015). Jedna se o jednofunkéni systémy,
které vedle potencidlu redukovat povrchovy odtok a ptidni erozi snizuji mélkou
hladinu podzemni vody (HPV) a odvadi podpovrchovou vodu z krajiny i v dobé,
kdy to neni nutné. Pfitomnost drendznich systému také zpravidla zhorsuje jakost
souvisejicich povrchovych vod, nebot odnasi rozpusténé zZiviny a dalsi polutanty z
pudy (Fucik a kol., 2017; Zajicek a kol., 2018).

VIdhova bilance je v zdkladni podobé vnimana jako agroklimatickd charakteristika,
ktera predstavuje rozdil mezi ihrnem srazek a potencidlni evapotranspiraci za urcité
¢asové obdobi. Znalost VB je zdkladnim pfedpokladem tspésného péstovani
zemédélskych plodin. Béhem vegeta¢niho obdobi je za ti¢elem zjisténi VB
porovnavana plodinova evapotranspirace (vypar z povrchu piidy a porostu, tj.
evaporace a transpirace) s vyuzitelnymi zdroji ptidni vody, tj. zdsobou vody v ptidé
na pocatku vegetacniho obdobi, sumou vyuzitelnych sraZek a kapildrné vzlinajici
podzemni vody. Vlahova bilance urdcité plodiny se plosné méni v zavislosti na
dynamické zméné meteorologickych parametrti (teplota a vlhkost vzduchu, rychlost
vétru, intenzita sluneéniho zafeni), georeliéfu (nadmorska vyska, sklonitost,
expozice) a ptidnich a hydrogeologickych podminek. Aktudlni vyuZiti disponibilni
vody je na téchto faktorech silné zavislé a limituje rajonizaci péstovani plodin. Navic
i vyrovnana (nulova) VB, kdy celkova vldhova potfeba odpovida veskerym
vyuzitelnym zdrojim vody, nemusi znamenat, ze pozadavek plodin na vodu byl



plné uspokojen béhem jejich vyvoje. Jde tedy i o optimalni casové rozloZeni
dostupnosti ptidni vldhy pro plodiny. V CR je rajonizace ptidné klimatickych
podminek pro zemédélskou vyrobu a z toho plynouci zaméfeni rostlinné vyroby
provedena pomoci zemédélskych vyrobnich oblasti (ZVO).
PredloZena metoda pro zjisténi dlouhodobé VB, plodinovych vldhovych potieb (Vc)
a kategorizace dostupnosti ptidni vody (vodniho stresu) je vytvorena pro ctyfi
vybrané zemédélské plodiny (pSenice ozima, silazni kukufice, fepka 0zima a
brambory polorané) a jednotlivé ZVO pro platny klimaticky normal 1981-2010 a
dekadu 2009-2018. Metodika je zaloZena na inovativnim propojeni metody FAO-56
pro zjisténi Vc formou plodinové evapotranspirace ETc (Allen a kol., 1998) a
hydropedologického pristupu pro zjisténi vyuZitelnych zdroji ptidni vody.

Metody

Popis zemédélskiyjch vyrobnich oblasti
Zemédélské vyrobni oblasti rajonizuji zemédélskou piidu CR podle ptidné-
klimatickych podminek a vymezuji zaméfeni rostlinné vyroby. V CR jsou od roku
2003 ¢ty¥i ZVO: kukufiéna (KVO), fepaiska (RVO), bramboraiska (BVO) a horska
(HVO) a jedenact podtypti (Budiidkova, 2009). Meteorologické, plidni a terénni
charakteristiky jednotlivych ZVO pfedstavuji Tab. 1 a 2.

Tabulka 1. Meteorologickd data (pramérné teploty vzduchu, srazkovy thrn a
referenéni evapotranspirace, ETo) pro platny klimaticky normal (1981- 2010) a
dekéadu (2009-2018) v jednotlivych zemédélskych vyrobnich oblastech

7VO teplotaovzduchu srazkovy thrn ETo
C mm mm
1981-2010 | 2009-2018 | 1981-2010 | 2009-2018 | 1981-2010 | 2009-2018
KVO 9,7 10,8 523 504 732 749
RVO 9,0 10,2 588 574 666 694
BVO 8,0 9,0 659 648 633 647
HVO 6,6 7,5 815 813 602 589

Tabulka 2. Pdni a terénni parametry (vyuZitelna vodni kapacita, VVK, nadmotska
vyska, svazitost ptidnich blokti, plocha ptidnich blokii se svaZitosti > 10 %) pro
jednotlivé zemédélské vyrobni oblasti

svo | Vyuitelndvodni | Nadmoiské viska | Svasitost S"a”f,ZSt >10
kapacita % mn. m % lam? (%)
KVO 19,7 204 3,9 88,5 (5,6)
RVO 20,0 272 44 483 (4,4)
BVO 184 468 6,1 823 (7,1)
HVO 17,8 590 8,7 90,5 (28,4)




Rovnice vldhové bilance

Metoda dlouhodobé VB vychazi z rovnice (1), ktera porovnava Vc vybranych plodin
s vyuzitelnymi zdroji vody (srazky, zasoba vody v ptadé¢, kapiladrné vzlinajici
podzemni voda) na vSech ptidnich blocich s ornou ptidou > 0,5 ha a s informaci o
ptidnim druhu zafazenych v CR do LPIS (land-parcel identification system, evidence
vyuziti zemédélské pudy). Vypocty byly provedeny pro 479 645 ptidnich blokti o
primérné velikosti 7,4 ha. Vlahova bilance byla pocitana pro celé vegetacni obdobi,
tzn., Ze nebyla posuzovana vegetacni dynamika jednotlivych slozek VB.
Meteorologické tidaje potifebné pro zjisténi VB (referencni evapotranspirace ETo,
teplota vzduchu, srazkové thrny) vychazely z dennich pramér platného
klimatického normalu 1981-2010 a dekady 2009-2018 devadesati stanic
provozovanych Ceskym hydrometeorologickym tstavem CHMU (Obr. 1). Z toho
vyplyva, Ze nebylo mozné pocitat VB jednotlivych let, resp. posuzovat zmény mezi
pocatkem a koncem hodnoceného obdobi.

Rovnice (1) pocita jednotlivé slozky VB dle CSN 75 0434 (Meliorace — Potfeba vody
pro dopliikovou zavlahu) s modifikacemi soucinitele vyuzitelnosti srazek a a
vyuzitelného mnozstvi vzlinajici podzemni vody:

VB =rlaSr + r2Wz + Wk — Vc (1)

kde:

VB  vlahova bilance vegeta¢niho obdobi [mm)]

rl redukéni soucinitel pro tpravu a pro sklon terénu > 10 %

o soudinitel vyuzitelnosti sraZzek v zavislosti na druhu ptdy

Sr srazkovy normal vegeta¢niho obdobi [mm]

r2 redukéni soucinitel pro tpravu Wz v zavislosti na druhu ptidy a sklonu
terénu

Wz  vyuzitelnd zasoba vody v ptidé na zacatku vegetacniho obdobi [mm]
Wk  vyuZitelné mnoZstvi vzlinajici podzemni vody pro vegetaéni obdobi [mm]
Vc  vlahova potfeba plodiny za vegetacni obdobi [mm)]

Srazkovy normal za vegetacni obdobi (Sr) byl vyndsoben soucinitelem
vyuzitelnosti srazek a, ktery vyjadfuje vsak vody v zavislosti na ptidnim druhu
(pis¢ita = 0,60, hlinitopiscita = 0,65, piscitohlinitd = 0,70, hlinita = 0,75, jilovitohlinita =
0,70, jilovita = 0,60, velmi tézka - jil = 0,50) a sklonitosti terénu. Pidni druhy byly
zjistény z 380 000 plidnich sond provedenych v ramci Komplexniho prizkumu ptd
(KPP), ktery probihal v Ceskoslovensku na 7,2 mil. ha zemédélské ptidé v letech 1960
— 1972. Navzdory casovému odstupu jsou tato data (nyni v digitalni formé) stale
povazovana za velmi presny zdroj informaci. Soucinitel a byl dale redukovan pro
pozemky se sklonitosti > 10 % pomoci soucinitele r1= 0,80, ktery byl vhodny pro nizky
denni priimér sraZek v rozmezi 0-4,9 mm (Spitz a kol, 2011). Pro pozemky se



sklonitosti < 10 % nebyla provedena zadna redukce (tj. r1 = 1). Je pfedpokladano, ze
tato tprava soucinitele a lépe odrazi proces infiltrace vody pro plodiny ve srovnani s
CSN 75 0434, kde je redukce soucinitele a vztazena k nadmoiské vysce.

Vyuzitelna zasoba vody v ptidé na zacatku vegetacniho obdobi (Wz) je zavisla na
pudnim druhu a maximdlni acinné hloubce zakofenéni dané plodiny. Pro vypocet
VB byly pouzity tabelované priimérné hodnoty Wz (CSN 75 0434) rovnajici se
poloviné maximalniho obsahu lehce pfistupné vody zjisténého z ptidnich
hydrolimitt, tj. polni vodni kapacity (PVK) a bodu sniZené dostupnosti (BSD) podle
rovnice (2):

Wz=0.5-(PVK-BSD) - hu (2)
kde:

PVK polni vodni kapacita (% obj.)

BSD bod sniZené dostupnosti (% obj.)

hu maximalni ti¢inna hloubka zakofrenéni (dm)

BSD bylo pocitano podle rovnice (3):

BSD =BV + % VVK 3)
kde:

BV bod vadnuti (% obj.)

VVK vyuzitelnd vodni kapacita, tj. PVK - BV (% obj.)

% VVK % podil VVK dané plodiny po vycerpani snadno dostupné ptidni vldhy

Vyuzitelnost Wz byla redukovana soucinitelem r2 v zavislosti na vzrtstajicim sklonu
terénu a obsahu jilnatych ¢astic (CSN 75 0434).

Vyuzitelné mnozstvi vzlinajici vody (Wk) bylo odvozeno z tabulek CSN 75 0434, a
to pro jednotlivé plodiny a mésice vegetacniho obdobi a ptidni druhy na zakladé
trovné mélké HPV. V CSN 75 0434 je uvedena HPV nerealné vysoka a tudiz jeji
autofi ji doporucili snizit podle schopnosti jednotlivych ptidnich druhti pfivadét
vzlinajici vodu ke kofentim plodin (o 50 % pro plidy piscitohlinité, hlinite,
jilovitohlinité, jilovité a jil; o 75 % pro pudy hlinitopiscité a o 100 % pro ptdy piscité).
Meélka HPV byla odvozena interpola¢ni metodou kriging z dat KPP jako rastrova
vrstva (v drtivé vétsin€ se nejednalo o pravou zvoden) v prostorovém rozliSeni 100 x
100 m. Pokud v ptidnich sonddch nebyla namétena zadna HPV, byla pouzita fixni
hodnota 180 cm, ktera byla pro tyto podminky povazovéana za pravdépodobnou
priamérnou hodnotu.

Plodinova vlahova potieba (Vc¢) za celé vegetacni obdobi pfedstavuje sumu
evapotranspirace v podminkach optimalnich pro jeji vyvoj. Odrtidové odlisnosti
nebyly zohlednény. Hodnoty Vc byly zjistény jako ETc podle FAO-56 Penman-
Monteith metody (Allen a kol., 1998) od vysevu/vysadby po sklizen jako soucin ETo a



plodinového koeficientu (Kc) v dennim kroku a sumarizovany za celé vegetac¢ni
obdobi (Allen a kol., 1998). Vypocet ETo byl odvozen z originalni Penman-
Monteithovy rovnice (Monteith, 1973). Referen¢ni evapotranspirace cili
evapotranspirace srovnavaci plodiny ¢i povrchu je definovadna jako evapotranspirace
z hypotetické plodiny s pfedpokladanou vyskou porostu (12 cm) a konstantnim
odporem porostu (70 s.m™) a albedem 0,23. Je podobna evapotranspiraci z
extenzivniho povrchu zelené travy stejné vysky, aktivné rostouci, se zcela
zastinénym povrchem ptlidy a netrpici nedostatkem vody a zahrnuje vliv
regiondlnich odlisnosti klimatu. Plodinovy koeficient se méni v pribéhu vegetacniho
obdobi podle vyvoje plodiny (napt. albedo, aerodynamicky odpor, odpor porostu).
Tabelované Kc pro pocatecni stadium (Kcini, vysazeni/vyseti az pokryti cca 10 %
povrchu), sttedni stadium (Kcmig, pInd pokryvnost az pocatek zrani) a pozdni
stadium (Kcend, zacatek zrani az sklizen) jsou uvedeny v Allen a kol. (1998). Hodnoty
mezi Kcinia Kemia byly linedrné interpolovany. Déleni Kc do uvedenych cCtyf stadii se
vztahuje pouze na rok sklizné. Pro rok vysevu u ozimé pSenice a fepky byla Vc
pocitdna pomoci Kcini od vysevu do obdobi dosaZeni priamérné teploty vzduchu
zastavujici fyziologické aktivity véetné transpirace. V roce sklizné se Vc zacala opét
pocitat pomoci Kcini v ndvaznosti na pocatek vegetacniho obdobi, tj. na termin
dosazeni minimalni rastové teploty. Pokud byly vysev/vysadba jarnich plodin
provedeny pfed dosazenim minimalni riistové teploty, tak do doby jejich dosazeni
byla Vc nulova. Terminy pro uziti Kcmia byly pfevzaty z plodinové databaze
VUMOP, v.v.i. pro jednotlivé ZVO. V CSN 75 0434 jsou Vc pro jednotlivé plodiny
uvedeny pouze jako smérné hodnoty pro dvé nizinné oblasti, které vyzaduji
dopliikovou zavlahu (Polabi a jizni Morava). Pro jiné oblasti jsou Vc redukovany
pomoci koeficientu odvozeného z nadmorské vysky.

Kategorie dostupnosti zdrojii vody

Vypocétené hodnoty VB byly rozliseny do ¢ty kategorii (1-4) s riiznou dostupnosti
zdroji vody, a to pomoci hydrolimitti (PVK, BSD a BV v % obj.) odvozenych z
pedotransferovych funkci podle Brezného (CSN 75 0434) s vyuZitim typickych
obsaht1 zrnitostni kategorie <0,01 mm pro dany pudni druh. Hodnoty VB byly
prevedeny z mm na % obj. (tj. /10). Plosné rozloZeni vsech kategorii bylo zavislé na
dané ploding, resp. jeji schopnosti vyuzivat ptidni vldhu (% VVK, rovnice 3). Ozima
péenice nejlépe odolavala vodnimu stresu (BSD = 45 % VVK). Repka méla mensi
schopnost vyuziti ptidni vody (BSD =50 % VVK) a nejméné odolné vodnimu stresu
byly brambory a silazni kukuftice (BSD =55 % VVK).

Kategorie 1 pfedstavovala kladnou VB, tzn., Ze mnozstvi vyuzitelné vody pro
evapotranspiraci bylo vys$i nez Vc. Vechny ostatni kategorie mély zdpornou VB (4.
nizs$i mnozstvi vyuzitelnych zdrojtt vody ve srovnani s Vc) a tudiz tyto oblasti
vykazovaly pro hodnocené plodiny rtiznou miru vodniho stresu. Kategorie 2
zahrnovala VB s absolutni hodnotou mensi nez je rozdil mezi PVK a BSD. Vldhovy
deficit v ptidé by tudiZ nemél sniZovat vynosy. Kategorie 3 obsahovala VB

s absolutni hodnotou vétsi nez je rozdil mezi PVK a BSD, ale mensi nez byla VVK.



Kategorie 4 predstavovala podminky s nejhorsi zadsobenosti vodou, kde absolutni
hodnota VB byla vétsi neZ hodnota VVK. Kategorie 3 a 4 byly navrzeny pro
dopliikovou zavlahu.

Vlastni vypocet jednotlivych kategorii VB probéhl pomoci databazového systému
PostgreSQL 9.6 s nadstavbou pro praci s prostorovymi informacemi Postgis 2. 2. a
pomoci aplika¢niho striptovaciho jazyka PHP. Vysledek VB pro jednotlivé ptidni
bloky a vybrané zemédélské plodiny byl vizualizovan pomoci softwaru ArcGIS
verze 10.4.

Dalsi zdrojova data

Bilan¢ni rovnice (1) byla propojena s dalsimi datovymi zdroji (digitalni model terénu,
ptdni druhy z digitalizace KPP, meteorologicka data CHMU, ti¢inné piidni bloky
LPIS, hranice ZVO). Pokud byl pozemek ptidné heterogenni, tak byla VB stanovena
pro prevladajici padni druh. Agrotechnické terminy seti a sklizné plodin byly
prevzaty z databaze protierozni kalkulacky (internetova aplikace pro podporu
rozhodovani v oblasti protierozni ochrany piidy v CR), kterd vychazi z regionalizace
uzemi podle ZVO. Vliv zemédélského odvodnéni (drendzi) vybudovaného na ca 25
% zemédélské pudy CR nebyl ve vypoctech VB (konkrétné Wk) zohlediiovan, a to

z n€kolika dtivodt. Hladina podzemni vody odvozend z KPP nepostihuje 57,7 %
vyméry odvodnénych ploch, na které byly drendzni systémy instalovany az po
skonceni KPP (po r. 1972) a relevantni idaje o HPV spolecné s informaci o funkénosti
drendZnich systém ve sledovaném obdobi neexistuji. Priimérnd HPV zjisténa z KPP
na pozemcich s odvodnénim byla 139 cm, coz bylo povazovano za pfijatelnou
hodnotu vstupujici do vypoétu Wk. Na odvodnénych plochach nebyl rovnéz zménén
koeficient r1. Odvodnéné plochy zemédélské ptidy se ¢astecné prekryvaji

s vymezenym vyskytem stfedniho a silného vodniho stresu (kategorie 3 a 4). Pro
kategorii 3 se jedna o pfekryv na 25-27 % plochy a pro kategorii 4 0 26-38 % plochy

v zavislosti na plodiné. Tato informace vypovidd o z dnesniho pohledu nadbyte¢ném
odvodnéni ¢asti zemédélskych pozemkt vyzadujicich doplikovou zavlahu a o
potiebé napravnych opatfeni v podobé sniZeni intenzity odvodnéni ¢i uplatnéni
regulacni drenaze (Kulhavy a kol., 2015; Kulhavy a kol., 2017).
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Obrazek 1. Meteorologické stanice CHMU pouZité pro vypocet vldhové bilance
Vysledky

Vysledky VB pro jednotlivé plodiny jsou vztazeny k pozemkiim s ornou ptidou
registrovanym v LPIS o celkové ploSe 24 592 km?. Z této plochy je nejvétsi podil

v BVO (11 607 km?) a RVO (11 088 km?); podstatné mensi plocha je v KVO (1 579
km?) a HVO (318 km?). Tabulky 3 - 10 obsahuji plosné zastoupeni, délku vegeta¢niho
obdobi, VB, thrn srdzek, Vc a Wk pro jednotlivé kategorie dostupnosti ptidni vody a
ZVO v obdobi 1981-2010 a 2009-2018.

Dlouhodoba VB byla pfevazné negativni (kategorie 2—4), coZ znamena, Ze v prubéhu
vegetacniho obdobi nebyly Vc plné uspokojeny a plodiny byly vystaveny mirnému
az silnému vodnimu stresu. I kdyz v KVO a RVO byla vyssi VVK (Tab. 2), tak zde
byl deficit VB vyssi (zejména v KVO) nez v HVO a BVO. V KVO se kategorie 1
nevyskytovala téméf viibec a kategorie 2 pro jafiny pouze ve velmi malém rozsahu.
Ditvodem byly obecné nizké srazky a vysoka Vc. V RVO byla kategorie 1 pro jafiny
zastoupena ve velmi malém rozsahu (< 1 %) ve srovnani s ozimy. Vldhovy deficit zde
byl zplisoben spiSe niZ8imi srazkami. Nejvice dostupné vody bylo v HVO, kde byly
v pudé po zimnim obdobi byly nejvice redukovany kviili svazitosti pozemki (Tab.
2).

Na zakladé porovnani dvou obdobi 1981-2010 a 2009-2018 bylo zjisténo, Ze deficit VB
se v posledni dekadé vétsinou prohloubil, nejvice v KVO a RVO. Je to zptisobeno



vyraznymi vinami sucha 2015 a 2018, které zvySily primérnou teplotu vzduchu a
ETo (Tab. 1). Vyjimkou byla fepka v BVO a HVO a pSenice v HVO, kde byl deficit VB
sniZen, pfipadné uplné odstranén z diivodu nartstu sraZek. Vlahova potfeba mezi
uvedenymi obdobimi vzrostla u vSech plodin a ve vSech ZVO o 2-8 %. Srazky v BVO,
RVO a HVO se zvysily o 1-10 %, a to vice u ozimti z diivodu prodlouzeni
vegetacniho obdobi. V KVO zistaly srazky nezménény (fepka) nebo klesly o 3,5-5 %
(ostatni plodiny).

Béhem dekady 2009-2018 se vyrazné prodlouZilo celkové vegetacni obdobi ozimu ve
vSech ZVO (o 14-19 dni), a to tim, Zze minimalni riistova teplota vzduchu ukonc¢ila
transpiraci na podzim pozdéji a na jafe naopak tento fyziologicky proces zahdjila
drive. V dusledku toho se ve vétsiné ZVO (RVO, BVO a HVO) zvysil tthrn srazek,
pripadné i klesl deficit VB (HVO, pro fepku i v BVO). Délka vegetacniho obdobi pro
jafiny ztstala stejna jako v obdobi 1981 — 2010.

V dalSim popisu vysledki jsou ¢iselné hodnoty pro posledni dekddu uvedeny
v zavorce nebo zkratkou ,resp.”.

Psenice ozima

Psenice 0zimé byla péstovana bez vodniho stresu (kategorie 1 a 2) v RVO, BVO a
HVOna 81 (72) % (9 022, resp. 7 963 km?), 81 (80) % (9 427, resp. 9 241 km?) a 76 (76)
% (242 km2). Priimérny deficit VB (vaZzeny priimér ze viech kategorii) byl v RVO,
BVO a HVO 61 (87), 44 (51), resp. 43 (42) mm (Tab. 3 a 4). V KVO bylo 61 (21,5) %
(959, resp. 340 km?) pozemki, kde rtist a vyvoj ozimé psSenice nebyl ovlivnén vodnim
stresem (kategorie 2) a pramérny deficit VB byl 109 (147) mm. V celé CR nebylo
postizeno vodnim stresem 80 (72) % pozemkii (19 648, resp. 17 785 km?) a pramérny
deficit VB byl 56 (73) mm. Nejvyssi zastoupeni kategorie 4 se silnym vodnim
deficitem bylo v KVO (11, resp. 14 % =172, resp. 218 km?) ve srovndni s ostatnimi
ZVO (IVQVO 3,6, resp. 6 % =399, resp. 674 km?, BVO 2,5, resp. 5 % = 289, resp. 544 km?,
HVO 4,5, resp. 8,4 % = 14, resp. 27 km?). Nutnost doplnkové zavlahy indikované
kategoriemi 3 a 4 se projevila celkem na 20,1 (27,7) % pozemkii (4 944, resp. 6 808
km?).

V posledni dekadé vzrostl deficit VB v KVO, RVO aBVO o 34,41 a 16 %, nebot
celkova Ve vzrostla 0 6-8 %. Uhrn srdZzek v KVO klesl 0 5%, v RVO a BVO vzrostl o 3,
resp. 7 %. Naopak v HVO klesl deficit VB o 2 %, nebot Vc vzrostla pouze 0 4,5 % a
srazky se zvysSily o 8 %.



Tabulka 3. Plosné zastoupeni, délka vegetacniho obdobi, vldhova bilance, srazky, vlahova
potteba (Vc) a vzlinajici podzemni voda (Wk) pro jednotlivé kategorie dostupnosti ptidni vody
a zemédélské vyrobni oblasti za obdobi 1981-2010: Ozima pSenice

Kategorie Vegetacni VIdhova Ly
Zvo dostusnosti Plocha ogdobi bilance Srazky Ve Wk
pudni vody % km? Dny Vegetacni obdobi (mm)
1 - - - - - - -
2 60,7 9590 1668 837 2748 3954 86,3
WO 3 284 4482 1668  -1356 2740 3958 513
4 109 1721 1679 1837 2760 3963 20,0
SumafvaZeny 150 15793 1669 -1093 2747 3956 69,1
prumer
1 109 12138 1643 148 3389 3635 1000
2 704 78081 1677  -51,3 3026 3732 786
5O 3 150 16665 1702  -1344 2901 3792 359
4 36 393 1742 1818 2895 3854 89
SumalvaZeny g0 q10877 1679 61,3 3042 3735 720
prumer
1 169 19570 16138 186 3572 3643 981
2 644 74698 1631 376 3283 3723 864
O 3 163 18920 1643  -1125 3306 3750 363
4 25 2886 1676 -1684 3239 3912 203
Sumajvazeny 150 116074 1632 436 3334 3719 786
pramér
1 306 972 166,9 278 3998 3768 957
2 451 1434 1684 451 3826 3850 785
VO 3 198 631 1672 -1165 3701 3852 343
4 45 14,4 1715 -1690 3654 3965 203
SumalvaZeny 15, 3187 167,9 426 3846 3831 724
prumer

Tabulka 4. Plosné zastoupeni, délka vegetacniho obdobi, vlahova bilance, srazky, vldhova
potfeba (Vc) a vzlinajici podzemni voda (Wk) pro jednotlivé kategorie dostupnosti ptidni vody
a zemédélské vyrobni oblasti za obdobi 2009-2018: Ozima pSenice

Kategorie Vegetacni VIadhova "
ZVO  dostupnosti Plocha obdobi bilance Srazky Ve Wi
pudni vody % km? Dny Vegetacni obdobi (mm)
1 - - - - - - -
2 21,5 3401 181,2 967 2737 4167 927
WO 3 647 10211 1822 1483 2583 4266 716
4 138 2180 182,7 2173 2628 4257 224
SumajvaZeny ., 15795 1800 1467 2622 4244 9547
prumer
1 16 182,8 180,5 10,4 3768 3971 1037
2 702 77796 1813 61,7 3177 4019 838
B0 3 221 24515 1818 1425 2992 4126 469
4 6,1 673,7 183,5 1948 3023 4170 168
SumalvaZeny 00 410877 1815 86,5 3136 4051 719

prameér




1 162 18747 1765 22,9 3939 3828 974
2 635 73658 1789 433 3525 3961 865
O 3 157 1826 1803 1169 3533 4022 436
4 47 5442 183,6 1789 3320 4181 250
SumalvaZeny 00 116074 1790 50,5 3584 3960 78,6

prumér
1 31,2 99,2 182,0 40,0 477 3915 939
2 48 1424 182,9 432 4120 3985 741
VO 3 156 497 184,6 1182 3887 4094 457
4 8,4 26,8 187,3 1946 3456 4251 267
Suma/vzeny 0 41g4 183,3 417 4139 4002 718

prumér

Silazni kukuftice

Dostupnost vlahy pro péstovani silaZzni kukufice byla nejvyssi v HVO s priimérnym
deficitem VB 42 (48) mm a 81 (75) % pozemk (tj. 257, resp. 239 km?) v kategorii 1 a 2
(Tab. 5 a 6). VBVO byl priumérny deficit VB 64 (71) mm a 73 (66) % pozemku

(8 470,5, resp. 7 678 km?) nebylo postizeno vodnim stresem. V RVO bylo zastoupeni
kategorii 1 a 2 pouze na 55 (31) % pozemkii (6 119, resp. 3 463 km?) a primérny
deficit VB dosahl 93 (111) mm. Silazni kukufice péstovana v KVO byla postizena
vyraznym deficitem VB (145, resp. 166 mm) v dtsledku nizkych srazek (266, resp.
257 mm). Pramérny deficit VB pro vSechny ZVO byl 82 (95) mm. V celé CR se
vyskytlo celkem 60 (46) % pozemk (tj. 14 847, resp. 11 383 km?), kde péstovani
silazni kukufice nebylo ovlivnéno vodnim stresem.

Do kategorie 4 bylo v KVO zarazeno 11,4 (14,8) % pozemkti (179, resp. 233 km?), tj.
vyrazné vice nez v ostatnich ZVO (Iv{VO 2, resp. 4,4 % =243, resp. 493 km?, BVO

1, resp. 1,6 % =107, resp. 184 km? a v HVO 0,2, resp. 1,1 % = 0,7, resp. 3,4 km?).
Péstovani silazni kukufice s doplitkovou zavlahou (kategorie 3 a 4) by celkem
zahrnovalo 39,6 (53,7) % pozemkii (9 746, resp. 11 383 km?).

Vldhova potfeba vzrostla v posledni dekadé o 2 % (HVO) az 5 % (RVO). Deficit VB
vzrostl 0 12 % (BVO) az 20 % (RVO). Srazky se téméf nezménily (v KVO nizsi o 3,4
%, v BVO vy$si 0 1,6 %, v HVO a RVO nezménény).

Tabulka 5. Plosné zastoupeni, délka vegeta¢niho obdobi, vldhova bilance, srazky, vlahova

potfeba (Vc) a vzlinajici podzemni voda (Wk) pro jednotlivé kategorie dostupnosti ptidni vody
a zemédélské vyrobni oblasti za obdobi 1981-2010: Silazni kukufice

Kategorie Vegetacni Vlahova -
Ploch Srazk A" Wk
ZVO  dostupnosti ocha obdobi bilance razky ¢
pudni vody % km? Dny Vegetacni obdobi (mm)
1 ; - ; - R ; }
2 0,1 1,1 132,9 -94,6 274,6 390,6 50,5
KVO 3 88,6 1398,7 133,0 -140,0 266,2 401,3 38,6
4 11,4 179,4 133,0 -179,2 266,1 399,6 28,3
Suma/vazeny 05 45793 133,0 “1445 2662 4011 374
prumer
Y 1 0,1 8,0 131,0 15,6 362,6 346,3 66,4
RVO !

2 55,1 6110,7 132,7 -69,3 306,7 371,6 41,8




3 42,6 4726,3 132,8 -118,4 287,6 381,6 38,6

4 22 2426 1328 1803 2812 3841 134
Suma/vaZeny 150 q10877 1327 926 2981 3761 399
prumer
1 15 1702 1291 140 3752 3470 490
2 71,5 83003 1316  -507 3274 3546 430
O 3 261 30301 1317  -1001 3172 3608 377
4 09 1068 1320  -1578 3024 3790 21,1
Suma/vaZeny 150 q16074 1316 636 3252 3563 415
prumer
1 170 541 122,8 179 3635 325 475
2 637 2026 1245  -41,4 3419 3285 404
VO 3 191 607 1260 =956 3271 3365 348
4 0,2 07 1265  -131,1 3222 3443 136
SumalvaZeny g0 318 1245 41,9 3427 3290 405
prumér

Tabulka 6. Plosné zastoupeni, délka vegeta¢niho obdobi, vlahova bilance, srazky, vlahova
potfeba (Vc) a vzlinajici podzemni voda (Wk) pro jednotlivé kategorie dostupnosti ptidni vody
a zemédélské vyrobni oblasti za obdobi 2009-2018: Silazni kukufice

Kategorie Vegetacni Vlahova -
ZvO dostuﬁnosti Plocha obdobi bilance Srazky Ve Wk
padni vody % km? Dny Vegetacni obdobi (mm)
1 - - - - - - -
2 0,2 3,0 132,5 885 2956 3827 413
WO 3 850 13429 133,0 1607 2568 4166 386
4 148 2333 133,0 1989 2583 4172 307
Suma/vazeny 05 45793 133,0 1662 2571 4167 375
prumer
1 0,02 2,2 127,7 438 3535 3461 732
2 31,2 34607 1325 737 3152 3825 425
5O 3 643  7132,0 132,8 1238 2941 4011 396
4 44 1492,7 132,9 1859 2892 4102 228
SumajvaZeny ) qy0877 1307 1109 3005 3957 39,8
prumer
1 1,4 160,6 130,3 14,4 3914 3561 485
2 648 75175 131,6 538 3356 3639 431
BVO 3 32,3 37458 131,7 1058 3186 3730 385
4 1,6 183,5 132,0 1641 3021 3906 28,0
SumalvaZeny o0 q16074 1316 714 3304 3672 414
pramér
1 14,8 47,0 122,0 25,0 3824 3184 419
2 604 1923 125,2 -40,1 3477 3345 42,0
VO 3 23,7 75,4 124,7 1079 3103 3456 358
4 1,1 34 129,0 1584 2961 3678 339
Suma/vzeny 00 31g4 124,6 -47,9 3434 3351 404

prameér




Repka ozima

V RVO, BVO a HVO byly z hlediska VB dobré podminky pro péstovani fepky, nebot
85 (79) % (9 438, resp. 8 791 km?), 89 (88) % (10 274, resp. 10 238 km?) a 85 (85) % (272,
resp. 270 km?) pozemki bylo klasifikovano do kategorii 1 a 2 (Tab. 7 a 8). Primérny
deficit VB zde dosahl 35 (55), 10 (9) a 1 (6) mm. Nejhorsi VB pro péstovani fepky byla
opét v KVO s primérnym deficitem 90 (118) mm a se zastoupenim kategorie 1 a 2 na
66 (37) % pozemk (1 035, resp. 581 km?). Priimérny deficit VB pro vsechny ZVO byl
26 (61) mm. V celé CR se vyskytovalo celkem 86 (62) % pozemkii (21 018, resp. 15 204
km?), kde péstovani fepky ozimé nebylo ovlivnéno vodnim stresem (kategorie 1 a 2).
Do kategorie 4 bylo vice pozemkii zafazeno opét v KVO (7, resp. 10,5 % =111, resp.
165 km?) ve srovnani s ostatnimi ZVO (IV?VO 2,5, resp. 3,8 % =275, resp. 418 km?, BVO
1, resp. 1,6 % =123, resp. 185 km? HVO 1,2, resp. 4,2 % = 4, resp. 13 km?). Péstovani
fepky ozimé by vyzadovalo doplnkovou zavlahu (kategorie 3 a 4) celkem na 15 (19)
% pozemk (3 575, resp. 4 713 km?).

Deficit VB vzrostl za posledni dekadu v KVO a RVO o 32 a 57 %, nebot zde vyraznéji
vzrostla celkova Vc (0 7-8 %). Naopak tihrn srazek se v KVO nezménil a v RVO
vzrostl pouze 0 5 %. V BVO deficit VB klesl 0 9 % a v HVO byla VB kladna (6 mm).
VIadhova potteba vzrostla v BVO a HVO pouze o 5 % a srazky se zvysily o 8-10 %.

Tabulka 7. Plosné zastoupeni, délka vegeta¢niho obdobi, vldhova bilance, srazky, vlahova
potteba (Vc) a vzlinajici podzemni voda (Wk) pro jednotlivé kategorie dostupnosti ptidni vody
a zemé&délské vyrobni oblasti za obdobi 1981-2010: Repka ozima

Kategorie Vegetacni VIldhova -
VyAY ) dostugnosti Plocha olg>d0bi bilance Srazky Ve Wi
pudni vody % km? Dny Vegetacni obdobi (mm)
1 - - - - - - -
2 655 10347 2078 647 3450 4173 851
WO 3 27,5 4340 207,9 -1260 3443 4184 477
4 7,0 110,6 208,6 1794 3460 4187 105
Suma/vaZeny 00 15793 2079 89,5 3449 4177 69,6
prumér
1 303 33590 2080 28,0 4108 3871 945
2 548 60790 2082 441 3681 3944 711
. 3 124 13745 2087  -1228 3562 3968 317
4 2,5 275, 212,1 1710 3537 4031 6,0
Sumalvazeny o, 110877 2083 352 3792 3927 717
prumer
1 509 59122 201,3 31,9 4179 3784 94,8
2 37,6 43614 2022 366 3964 3859 71,1
BVO 3 104 12109 2026 1046 3917 3890 314
4 1,1 123,0 205,3 1584 3892 4004 114
SumalvaZeny g0 116074 2018 -101 4068 3826 784
prumer
1 533 1694 195,5 51,0 4591 3744 924
HVO 2 321 1021 196,2 371 4410 3791 60,3

3 13,4 42,6 196,7 -108,0 426,6 383,5 29,0



4 1,2 4,0 201,6 -157,0 421,9 399,7 10,8
Suma/vazeny

prémér 100 318,1 196,0 -1,1 448,5 377,4 72,6

Tabulka 8. Plosné zastoupeni, délka vegeta¢niho obdobi, vlahova bilance, srazky, vldhova
potfeba (Vc) a vzlinajici podzemni voda (Wk) pro jednotlivé kategorie dostupnosti ptidni vody
a zemédélské vyrobni oblasti za obdobi 2009-2018: Repka ozima

Kategorie Vegetacni Vlahova

ZVO  dostupnosti Plocha obdobi bilance Srazky Ve Wi
pudni vody % km? Dny Vegetacni obdobi (mm)
1 0.1 0.8 214.4 16.7 4021 3995 991
2 368 5804 222.2 751 3544 4421 913
WO 3 527 8328 223.4 1314 3415 4503 646
4 105 1652 224.0 2004 3450 4496 197
Sumalvazeny o, yszo3 o030 178 3467 4472 697
prumér
1 154 17033 2228 23.0 4406 4127 949
2 639 70875 2243 466 3921 4246 781
B0 3 169 18785 2047 1304 3791 4327 386
4 3.8 4184 227.4 1845 3786 4414 120
Suma/vaZeny 00 110877 2042 55.3 3968 4248 715
prumer
1 505 5810 2177 373 4544 3976 942
2 377 43765  219.0 379 4250 4071 710
BVO 3 102 11853 2199 1081 4157 4113 345
4 1.6 184.6 2225 1708 3969 4281 189
Suma/vazeny 00 116074 2185 92 4384 4030 782
prumer
1 571 1816 214.4 61.9 5161 3934 888
2 277 881 2155 364 4773 3997 581
VO 3 11.0 35.0 216.2 1093 4370 4091 388
4 42 134 2187 1793 4030 4263 249
Sumavazeny ;) 3184 215.1 5.6 4919 3982 721
prumer
Brambory polorané

Nejvhodnéjsi podminky pro péstovani brambor byly v BVO, kde bylo do kategorie 1
a 2 zatazeno 72 (67) % pozemkti (8 328,5, resp. 7 813 km?). Priimérny deficit VB zde
byl 57 (64) mm (Tab. 9 a 10). V HVO bylo do kategorii 1 a 2 bez vodniho stresu
zatazeno 70 (66) % pozemkil (222, resp. 210 km?) s priimérnym deficitem VB 46 (51)
mm. V RVO bylo do stejnych kategorif zaclenéno 53 (40) % pozemki (5 860, resp.

4 414 km?) a primérny deficit VB dosahl 91,5 (106) mm. Nejhorsi podminky pro
péstovani brambor byly v KVO, kde pouze 7 (2) % pozemki (105, resp. 30 km?)
nebylo zasaZeno vodnim stresem (kategorie 2) a primérny deficit VB byl 138 (160)
mm. V celé CR byl primérny deficit VB 77 (89) mm a 59 (51) % pozemku (14 515,



resp. 12 467,5 km?) nebylo pfi péstovani poloranych brambor postiZeno vodnim
stresem.

Do kategorie 4 bylo v KVO zatazeno 11 (19) % pozemki (179, resp. 303 km?), v RVO
se jednalo o 3 (6) % (362, resp. 626 km?), v BVO 0 2 (4) % (268, resp. 482 km?) a v HVO
0 3 (8) % (10, resp. 26 km?). Péstovani poloranych brambor by v ramci celé CR
vyzadovalo dopliikovou zavlahu (kategorie 3 a 4) na 41 (49) % pozemk (10 077,
resp. 12 125 km?).

Vlahova potteba v jednotlivych ZVO vzrostla za posledni dekddu o 1,6 % (HVO) az 5
% (RVO). Deficit VB vzrostl vyraznéji, a to o 12 % (BVO) az 16 % (RVO). Srazky se
téméf nezménily (nizsi v KVO o 5 %, vyssi v BVO aRVO 02 a 1,4 %, v HVO
nezménény).

Tabulka 9. Plosné zastoupeni, délka vegetacniho obdobi, vldhova bilance, srazky, vldhova

potteba (Vc) a vzlinajici podzemni voda (Wk) pro jednotlivé kategorie dostupnosti ptidni vody
a zemédélské vyrobni oblasti za obdobi 1981-2010: Polorané brambory

Kategorie Vegetacni VIldhova Y
VAY o} dostusnosti Plocha ol:g>d0bi bilance Srazky Ve Wi
pudni vody % km?2 Dny Vegetacni obdobi (mm)
1
2 66 1047 1110 896 2212 3434 605
O 3 80 12951 11,0  -1364 2161 3492 378
4 1,4 1794 1110 -181,1 2166 3476 121
Suma/vaZeny 15, 15793 1110 -1384 2165 3486 364
prumer
1 05 51,3 1132 6,4 3135 3386 864
2 524 58091 1116 -602 2509 3273 584
. 3 439 48656 1115  -1239 2340 3313 27,0
4 33 367 1115 -1732 2254 3340 63
Sumajvazeny 150 110877 1116 915 2430 3293 430
prumer
1 86 998 1236 130 3290 3534 1030
2 632 73337 1201 406 2949 3476 829
BVO 3 259 30110  121,9  -1084 2967 3530 389
4 23 2679 1254  -1654 2943 3737 230
Sumajvazeny 150 116074 1210 565 2983 3501 718
prumer
1 262 834 134,1 232 3774 3725 1100
2 434 1381 132,1 392 3547 3684 864
HVO 3 271 864 1342 -1091 3514 3751 419
4 3,2 10,3 1362 1667 3435 3841 221
SumalvaZeny 150 318 1333 459 3594 3718 784

prameér




Tabulka 10. Plosné zastoupeni, délka vegetacniho obdobi, vlahova bilance, sraZky, vlahova
potteba (Vc) a vzlinajici podzemni voda (Wk) pro jednotlivé kategorie dostupnosti ptidni vody
a zemédélské vyrobni oblasti za obdobi 2009-2018: Polorané brambory

Kategorie Vegetacni VIdhova Ly
Zvo dostugnosti Plocha ol{);dobi bilance Srazky Ve Wk
pudni vody % km? Dny Vegetacni obdobi (mm)
1 - - - - - _ -
2 1,9 30,0 111,0 886 2221 3421 605
WO 3 789 12460  111,0 1521 2058 3622 403
4 192 3032 111,0 1975 2052 3627 163
SumalvaZeny 00 15793 1110 1596 2060 3619 361
prumer
1 0,05 54 1150 74 3196 3419 856
2 398 44084 1117 662 2554 3428 636
. 3 545 60478 1115 1274 2406 3481 317
4 56 626,1 111,4 1801 2358 3548 107
SumajvaZeny ;0 qy0877 1116 1060 2463 3464 433
prumer
1 6,2 719,1 121,8 15,8 3450 3554 980
2 61,1 70941 1201 432 3017 3580 847
O 3 285 33125 1218 11,0 3009 3658 444
4 41 481,6 125,5 1718 2912 3872 267
Suma/vazeny 00 116074 1209 642 3037 3613 716
pramér
1 22,0 69,8 135,2 33,1 4007 3727 1066
2 42 1405 131,6 370 3588 3732 87,9
HVO 3 25,6 81,5 133,3 1056 3494 3816 489
4 8,3 26,4 136,9 1840 3177 4041 325
SumalvZeny 00 3984 133,2 514 3622 3778 774
prumer

Navrzené kategorie VB diferencuji dostupnost ptidni vody pro jednotlivé plodiny.
Zarazeni do kategorii 3 a 4 predstavuje pro plodiny vystaveni stfednimu a silnému
stupni vlahového deficitu, ktery souvisi s ptidni vlhkosti niz$i nez BSD (vycerpano
50-60 % z VVK), resp. nizsi nez BV (vycerpano 80-90 % VVK, tj. stav plidniho sucha).
Tyto podminky uz vedou k redukci plodinového vynosu. Mira vynosovych ztrat
zavisi na obdobi, intenzité a délce vodniho stresu (Plaut, 1995). Ozimy s celkovym
zastoupenim kategorii 3 a 4 ve vysi 20 (28) % (pSenice) a 14,5 (19)% (fepka) byly
méné postiZzeny vodnim stresem a vynosovymi ztradtami ve srovnani s jafinami
(brambory 41, resp. 49 %, kukufice 40, resp. 54 %). Ozima pSenice je vice odolna
vodnimu stresu, nebot pochdzi ze sussich oblasti a tudiz dokdze efektivné vyuzit
zasoby plidni vody (Daryanto a kol., 2016). I kdyZz kofenovy systém fepky je

pfi cerpani vody z puidy stejné ucinny jako u pSenice, je fepka na niZsi obsah vody v
pudé citlivéjsi. To znamena, ze ti¢innost vyuziti vody pro tvorbu vynosu je nizsi a
snizovani vynosu pri vodnim deficitu je intenzivnéjsi (Hess a kol., 2015). Nejnizsi
vodni stres u fepky zjistény uvedenou metodou byl vysvétlen nejnizsi denni Vc



z vybranych plodin (1,8-2,0 mm ve srovnani s 2,2-2,4 mm pro pSenici, 2,6-3,1 mm
pro kukufici a 2,8-3,1 mm pro brambory). Brambory jakoZto plodina mirného pasma
jsou ve srovnani s uvedenymi ozimy méné odolné viici vodnimu stresu, nebot maji
nizsi schopnost vyuzivat zasobu pudni vody a k poklesu jejich vynosu dojde jiz pti
vycerpani 45-50 % VVK (Harris, 1978; Haberle a kol., 2015; Fleisher a kol., 2013).
Obdobné kukuftice pochdazejici z vlhéich oblasti je vice citliva na vodni stres. Vyssi
mira vodniho stresu u brambor a kukufice byla zptlisobena i vyssi Vc.

Rozsah kategorie 3 a 4 indikujici potfebu doplnkové zavlahy byl pro jednotlivé
plodiny rtizny (pSenice 20, resp. 28 %, silazni kukufice 40, resp. 54 %, polorané
brambory 41, resp. 49 %, fepka 15, resp. 19 %). Vyuziti stavajicich zavlahovych
systémtl je v soucasné dobé v CR neuspokojivé (Novak a kol., 2016). Zatimco v roce
1989 zemédélské podniky vyuzivaly zdvlahové soustavy na 75-80 % zavlazovatelné
plochy, v roce 1994 to bylo na 3540 % a v roce 1998 pouze na 12-15 % (Potopova a
kol., 2018). V soucasné dobé je zavlazovano 25-30 % zavlazovatelné plochy (Trnka a
kol., 2017). Nejvice postizenymi oblastmi s extrémné vysokymi teplotami jsou stfedni
Cechy a jizni Morava. Od 90. let 20. stoleti dochazi k plo$nému rozsifovani vyskytu
tohoto jevu do ostatnich oblasti CR s vyraznym nartistem v zdpadnich Cechéch.

S ocekdvanymi niz8imi zdroji dostupné vody pro zavlahu je vhodné uvazovat o tzv.
deficitni zavlaze (ca 60-75 % plné zavlahy), ktera nuti rostliny adaptovat se na nizsi
mnozstvi vody pfi soucasném zvyseni uéinnosti vyuziti vody (Cid a kol., 2018).
Nevyhodou deficitni zavlahy jsou nizsi vynosy a riziko zasoleni u kapkové zavlahy.
Vzdy je vSak dilezité vyvarovat se deficitnimu zavlazovani v kritickych obdobich
ristu.

Vl1ahové potreby plodin Vc pocitané jako ETc podle metody FAO-56 byly pro obdobi
2009 - 2018 vyssi (pSenice o 4-8 %, kukufice o 2-5%, fepka o 5-8 %, brambory o 2-5 %)
ve srovnani s klimatickym normalem (1981-2010). Takto pocitand Vc byla vyrazné
vy$si ve srovnani s Vc uvedenymi v CSN 75 0434, které vychéazeji z vysledki
zavlaharskych ceskoslovenskych polnich experimentti z 50. az 70. let 20. stoleti. Tato
norma uvadi napf. pro oblast jizni Moravy Vc pro ozimou psSenici 240 mm, pro
sildzni kukufici 310 mm, pro fepku 240 mm a rané brambory 200 mm. I kdyz byl
zohlednén fakt, Ze metoda FAO-56 nadhodnocuje Vc v priméru o 9 % (Cid a kol.
2018), tak presto byly zjisténé rozdily Vc pro psenici, brambory a fepku oproti CSN
75 0434 vyssi nez 100 mm. Tento nartst Vc lze vysvétlit jak klimatickou zménou, tj.
narastem ETo, tak i nar@istem vynost v dtsledku zvysenych davek hnojiv a
vyslechténim novych vynosnéjsich odrtid (napt. kratkostébelnych obilnin), tj.
nartstem Kc. Pro jizni Moravu (nejteplejsi a nejsussi ¢ast CR) uvadéji Zalud a kol.
(2013) nartst deficitu VB v poslednich dvou dekadach obdobi 1961-2010 vzestupem
teploty vzduchu pro 10 mésicti v roce o 0,5-1,7°C, poklesem srazek v jarnich mésicich
0 3-12 mm a naopak nartistem srazek v letnich mésicich o 7-16 mm.



Zavér

Popsany postup zjisténi dlouhodobé VB umoznuje kategorizaci dostupnosti ptidni
vody pro ¢tyfi polni plodiny v méfitku ptidniho bloku. Plodinové vlahové potteby
zjisténé metodou FAO-56 byly vyrazné vyssi ve srovnani s vlahovymi potfebami
vypocitanymi v 50. - 70. letech 20. stoleti. Pfedstavena metoda zjisténi dlouhodobé VB
a kategorizace dostupnosti ptidni vody predstavuje vhodny nastroj pro hodnoceni a
navrhovani plosnych zmén v osevnich postupech a systémech zpracovani pudy
s cilem zlepsSit dostupnost vody pro rostlinnou vyrobu. Na zdkladé kategorizace
dostupnosti plidni vody je mozné navrhnout efektivni umisténi zavlaZovacich
systémti v oblastech postizenych vodnim deficitem v dlouhodobém horizontu, nebo
navrhnout regulaci drendzniho odtoku.

Na zdkladé uvedené inovativni metody vypoctu Vc a VB vyvinul Vyzkumny
ustav melioraci a ochrany ptdy, v.v.i. volné dostupny ndstroj Kalkulacka vlahové
potieby: https://vlaha.vumop.cz/, ktery umoznuje zjistit Vc a zavlahova mnozstvi pro
vSechny zemédélské plodiny a pozemky registrované v LPIS pro aktudlni klimaticky
normal (1981 - 2010) a pro dekadu 2009-2018.
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Zkratky

BSD =bod sniZzené dostupnosti

BV =bod vadnuti

BVO = bramborafskd vyrobni oblast

CHMU = Cesky hydrometeorologicky tstav

ETo = referen¢ni evapotranspirace

ETc = plodinova evapotranspirace

HPV = hladina podzemni vody

HVO = horska vyrobni oblast

Kc = plodinovy koeficient

KVO = kukuficna vyrobni oblast

PVK = polni vodni kapacita

RVO = fepatska vyrobni oblast

VB = vlahova bilance

Vc = vldhova potieba

VVK = vyuzitelnd vodni kapacita

ZVO = zemédélska vyrobni oblast

KPP = komplexni prazkum puad

LPIS = land-parcel identification systém, evidence vyuziti zemédélské ptidy
Wz = vyuzitelna zasoba vody v ptidé na zacatku vegeta¢niho obdobi
Wk = vyuZitelné mnoZstvi vzlinajici podzemni vody pro vegetac¢ni obdobi



